


























































                                                     
1 朱芳圃編：《孫詒讓年譜》（上海：上海書店，《民國叢書》據商務印書館 1934年版影印，第四

































































































































































































白虎講論，既依石渠故事，則其議奏 ,  必亦有專論一經與雜論《五經
》之別，今所傳《通義》蓋《白虎議奏》內之《五經雜議》也。（









































































類別 名稱 卷、篇數 作者 
《隋書》23 〈經籍志〉 《白虎通》 六卷  
《舊唐書》24 卷四十六〈經籍志
．七經雜解〉 
《白虎通》 六卷 漢章帝撰 
《新唐書》25 卷五十七〈藝文志
．經解〉 
《白虎通義》 六卷 班固等 
《崇文總目》26 卷一〈論語類〉 《白虎通德論》 十卷，四
十篇27 
班固撰 
《三榮郡齋讀書志》28 卷四〈經解〉 《白虎通德論》 十卷  班固奉詔纂 




《山堂群書考索》30  《白虎通》   
《宋史》31 卷二百二〈藝文志
．經解〉 
《白虎通》 十卷 班固 
《困學紀聞》32  《白虎通義》 十卷  
《四庫全書》33  《白虎通義》   




                                                     
23 〔唐〕魏徵、長孫旡忌等撰：《隋書》（台北：鼎文書局，1976年），卷三十二，頁 937。 
24 〔後晉〕劉昫等撰：《舊唐書》（台北：鼎文書局，1976年），卷四十六，頁 1982。 











30 〔宋〕章如愚撰：《羣書考索》（台北：新興書局，1971年），考索前集卷之八，頁 277。 
31 〔元〕脫脫等撰：《宋史》（台北：臺灣商務印書館，1988年），卷一百五十五，頁 2366。 
32 〔宋〕王應麟著，〔清〕翁元圻等注：《困學紀聞》（上海：上海古籍出版社，2008年），卷七，
頁 920。。 













































































































                                                     
37 〔漢〕許慎著，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：黎明文化事 1989年 9月），頁 72。 
38 《說文解字注》（臺北：黎明文化事 1989年 9月），頁 705。 
39 〔宋〕陳彭年等重修：《宋本廣韻》（臺北：黎明文化事業公司，1989年），頁 27~31。 

























1. 如孝宣甘露石渠故事  
孫詒讓比較《白虎通》文本與石渠議奏之關係言：  
竊謂建初之制，祖述甘露，議奏之作，亦襲石渠，白虎議奏，雖佚

















                                                     





































                                                     
45〈論漢代學術會議與漢代學術發展的關係──以石渠閣會議的召開為例〉，夏長樸著，《第三屆



































                                                     











































49 《通典》，卷七十三，禮三十三，〈繼宗子〉，頁 1998。 
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答內容及其引述經典文句，全書通篇不載發問人、發言人之身分姓名
，更無從稽核與會諸儒相互答辯之過程。孫詒讓既知《五經雜議》「
其書未見援引，體例無可考」，卻又「以意推之」：「似繫檃括經義
，標舉閎旨，不與《禮論》載問答者同。」牽強附會《白虎通》文本
。  
（ 3）、帝親稱制臨決。兩會最大之特色，在於會議由天子下詔
，會議研討所得結果，最後由天子親自裁決，以為大會定論。《石渠
禮論》每則條文之結論，輒有天子稱制臨決之詔制，若無天子之詔制
，亦有與會諸儒之意見做成共識，此大會共識雖出於與會者之同意，
亦當是經過天子所認可。《白虎通》文本每則條文之結論，未見天子
詔制之記載，其結論是出於天子稱制臨決或學者共識則不得而知。  
（ 4）、問題與討論。兩會之宗旨目的，乃使諸儒「講議」《五
經》同異。《石渠禮論》固以問題為中心，問題或由大會提供，亦可
由與會者提出，與會諸儒針對問題提出自己見解，而討論過程之中若
有歧出另一問題，亦可由與會者提出一併討論；會議最終之結論，或
是宣帝詔制，或是與會諸儒達成共識，皆是由討論過程中產生，且必
擇其中一說以為定論，因此，《石渠禮論》記載可見當時大會之「講
議」過程。然而，《白虎通》之通例，只是一問一答，即便有一問二
答之例，亦只是二說並陳，未見議論取捨；且《白虎通》所預設之問
題，實已隱含結論，無論是論證之內容為何，或是援引其他經典文句
，其結論皆為闡發此一問題而來，因此，《白虎通》並無類似石渠閣
會議之「講議」過程。孫詒讓辯稱：「且文義精簡，無問答及稱制臨
決之語，與專論一經之議奏體例迥別。」顯然是一種託辭與藉口。  
誠如楊終之疏與章帝之詔書中所揭示，冀望白虎觀會議倣效石渠
故事，而兩會皆以天子下詔諸儒研討學術爭議，其目的在「講議《五
經》同異」，會後資料上呈天子「稱制臨決」，成為大會結論。觀《
白虎通》在形式上既不同於石渠佚文，在內容上又與石渠佚文有明顯
差異，若謂《白虎通》乃是有意倣效石渠佚文之作，於理不通；且《
白虎通》之內容深具組織架構，斷非零碎資料彙編而成，《白虎通》
既無會議講議之跡，更不見天子之詔制，若視《白虎通》為一種如石
渠佚文之會議資料彙編，又不可信。《白虎通》之內容，儼然是部設
計縝密之禮制法典之書，既無倣效石渠佚文之意，又無會議之形式與
性質，因此，《白虎通》與《石渠禮論》並無承襲痕跡。《白虎通》
不僅與石渠佚文不同類，甚且與史書對白虎觀會議之記載亦不相應。 
（四）、正名《白虎通》為「白虎通義」  
孫詒讓所以主張正名《白虎通》文本為「白虎通義」，乃是孫詒
讓視《白虎通》為東漢章帝白虎觀會議之卷帙，以至於將《白虎通》
附會成「白虎議奏」中之「雜議《五經》」類之「白虎通義」。究其
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實，史書記載白虎觀會議之卷帙語焉不詳，而「石渠故事」重在會議
形式之再現，亦未提及會議卷帙；至若莊述祖之考證，將「卷」改成
「篇」，由是計量竹簡載體之單位，變成計量內容意義之單位，徒增
百餘篇之「白虎議奏」，誤導孫詒讓之判斷。孫詒讓主張正名《白虎
通》為「白虎通義」，乃是根據上述不正確之證據，得到不正確之結
果；而《白虎通》與《石渠禮論》之諸多不相應處，便在孫詒讓「先
入為主」之觀念下，穿鑿附會使之合理化罷了！  
結論 
清代學者研究環繞於白虎觀會議事跡與《白虎通》文本卷帙之關
係時，動輒以「正名」方式，解決存在於事跡與卷帙間之若干問題；
然而，「正名」之後，非但不能解決既有存在之問題，反而延伸更多
問題。莊述祖開「正名」風氣之先，主張白虎觀會議之卷帙，有「白
虎議奏」之全本與「白虎通義」之略本；而孫詒讓再接再厲，主張白
虎觀會議有「專論一經」與「雜議《五經》」之卷帙體例，皆是如此
。實則，若未能重新省察存在於白虎觀會議事跡與《白虎通》卷帙間
之不相應問題，而試圖以「正名」方式，重新定位《白虎通》文本在
東漢白虎觀會議中之性質與關係者，多屬徒勞。  
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